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۶۱ برای كسی كه مثنوی را «تطويل» نی نامه و تفسير حكايت ها و احوالی می داند كه روح انسان در طول
راه های دور و درازی كه از نيستان عالم جان تا دنيای حس طی كرده است و چون اينجا در زندان مادّه

اسير گشته است می كوشد گونه گون را از پيش بردارد و دوباره به مبدأ خويش كه قلمرو جان ها و دنيای پاک ماوراء
حس است بازگردد، مثنوی حماسه يی روحانی به نظر می آيد كه حوادث فرعی و جزئيات وقايع آن در صورت رمز و
به شكل حكايات و قصه های مختلف تصوير می شود.

اما مجموع اين قصه های رمزی و غير رمزی، كشمكش های روح را برای رهايی از دام و بند دنيای مادّه نشان
می دهد. بدين گونه، مثنوی از لحاظ رمزی و تمثيلی به نوعی اوديسه روحانی می ماند و مثل آنچه در قصه هوميروس
در احوال اوديسئوس قهرمان يونانی آمده است خطرهايی را كه روح در راه بازگشت به موطن خويش می بايد از سر
بگذراند تصوير می نمايد و در واقع خط سير روح را در قوس صعودی از عالم حس به عالم جان ها نشان می دهد.

اين خط سير البته شامل عبور مجدد روح از منزل ها و خطرهايی است كه وی در طیِّ قوس نزولی خويش در
بحبوحۀ شوق و هيجانی كه برای تجربۀ عالم حسّی داشته است آنها را ناديده گرفته است يا از خاطر برده است،
اما چون از اين مسافرت خويش جز حبس و اسارت در ماده حاصل ديگر نيافته است، فكر بازگشت به وطن و آن
رشته اتصال نامرئی كه او را باز به عالم جان ها دعوت می كند دوباره ميل رويارويی با هر گونه خطر را در وی برمی
انگيزد و او را وامی دارد تا قوس صعودی را خط سير خويش سازد و از مرحله حس و عقل جزوی تا مرتبه يقين و فنا
مرحله های پرخطر و منزل های دشوار را دوباره طی كند. اين نزول و صعود وی كه در «نی نامه» در حكايت و شكايت
نی به اشارت آمده است، در باقی مثنوی به زبان رمز و تمثيل مجال بيان می يابد و از مثنوی نوعی حماسۀ روحانی
می سازد كه گويی بازگشت او ديسئوس را به موطن اصلی با تمام خطرها و دشواری هايی كه در راه بازگشت او هست،
در صورت يک رمز روحانی تصوير می نمايد.

با اين همه، مثنوی هم مثل هر حماسه ديگر، بر داستان های فرعی نيز كه احياناً با كلِّ واحد ارتباط ضروری
ندارد و در وحدت حماسه هم كه اينجا بازگشت روح به عالم ارواح و موطن جان هاست خلل نمی آرد مشتمل هست.
وجود اين حوادث فرعی و داستان های ضمنی، اصل و ماهيتّ حماسی مثنوی را كه تفسير و تصوير احوال روح در
بازگشت از دنيای حسّ به دنيای ماوراء حس است نفی نمی كند و بدين گونه آن را جز حماسه يی روحانی نمی توان
خواند.

چنان كه كومديای الهی دانته هم از همين لحاظ كه به طور رمزی سفر روح را به دوزخ ماده و عبور آن را از طريق
برزخ نفس، و عروج آن را به بهشت عقل روحانی تصوير می كند حماسه يی روحانی است. اما تصوير اين مراحل در
كومديای دانته كه طرح پيش ساخته دارد، انسجام و وضوح بيشتر دارد. وليكن در مثنوی كه فاقد طرح پيش پرداخته
هم هست، در پردۀ رمز پيچيده است و غالباً فقط آن كس كه می تواند تمام مثنوی را تطويل و تذبيل نی نامه تلقی كند
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آن را از اين پرده بيرون می يابد، و اين نيز با توجّه به كثرت حوادث فرعی و داستان هايی كه به آسانی در چهارچوبۀ
وحدت حماسه نمی گنجد دشواری بسيار دارد.

۶۲ در هر حال، بر خلاف معنی رمزی كه مثنوی را يک حماسۀ روحانی می كند، قالب و صورت ظاهری
مثنوی از آن يک منظومه «تعليمی» می سازد كه در آن، مسايل مربوط به شريعت و حقيقت از نظرگاه

اهل طريقت مطرح می شود و مشتمل بر خطاب های مع الواسطه يا بلاواسطه يی است كه تخييل انگيز و غالباً اقناعی
است و بيشتر بر حجت های قياسی تكيه دارد و محتوای انديشه هم در آن، از قرآن و حديث و حكم و امثال و قصص
و حكايات، قالب می گيرد و با اين مواد، گوينده می كوشد تا سالک طالب را برای جستجوی حقيقت به شوق آرد و او
را جهت تزكيۀ نفس و نيل به مقام معرفت كه هدف سلوک روحانی عارف صوفی است آماده نمايد.

بدين گونه محتوای كلام مولانا در اپن جا تعليمی صوفيانه است كه با شيوۀ قياسات تمثيلی و با تقرير و بيانی كه در
آن بيشتر به اقناع و اغراء نظر دارد می كوشد تا آنچه را می گويد در سطح فهم و ادراک جمع مخاطب كه افراد آن بعضی
احياناً منكر، جمعی مردّد و اكثر احتمالاً معتقدند اما فهم و ادراک آنها از حد عقل سوقۀ عامی تا علماء بی دعوی و
طالب علمانِ نكته بين پر مدعا تفاوت و نوسان دارد متعادل و ثابت نگه دارد. و هر چند غالباً بحث را از طريق تمثيل
و قياس و حتی از لحاظ لفظ و تعبير در حدّ حوصلۀ مخاطبِ متوسط نگه می دارد، كه گاه ذهن عالم و انديشۀ طالب
علم نكته بين را هم به تأمل وامی دارد و از لحاظ افكار بديع و الفاظ و اصطلاحات غير عادی، توجه و شعور خود را
به «حضور» آن گونه افراد هم در حوزۀ مخاطبان خويش نشان می دهد.

پس سبک بيان وی در مثنوی، تركيبی از خطابه و قياسات خطابی اهل تعليم با شيو ه های بلاغت منبری است؛
با همان محتوايی كه نزد وعاظ و مذكران عصر معمول بوده است و با همان هدف تعليمی اما با سعی بيشتر در تقرير
معانی عرفانی و با تكيهّ بيشتر بر آراء صوفيه در طی اين تعليم.

در حقيقت شايد اگر مثنوی به نثر نوشته می شد و هيجان های شاعرانه را كه در جای جای آن موج می زند تا
اين حد نمی داشت، از لحاظ قالب ظاهر و صرف نظر از جنبه حماسی رمزی كه در آن هست، نمونه كامل بلاغت
منبری صوفيه بود كه نظير آن را در مجالس سبعۀ خود مولانا و تا حدی هم در مجالس پنجگانه شيخ سعدی می توان
نشان داد.

اين شيوۀ كلام كه در عين حال جدّ و هزل را به هم می پيوندد و بين سطح نازل ادراک طبقات عامه با اوج متعالی
ادراک خواص اهل معرفت نوعی تعادل برقرار می سازد، به سبب تنوّعی كه هم در محتوای فكر و گفتار و هم در طرز
تقرير و ادای آن هست، گوينده را به اقتضای آنچه از حال مستمع درک می كند، به تقرير حجت های تمثيلی و ايراد
قصص و امثال وامی دارد و به او فرصت می دهد تا با متابعت از جرّ جرّار كلام و در طیّ تقرير بيان هر جا می خواهد
توقف كند، معانی تازه را تداعی نمايد، از شاخی به شاخی بپرد و در جدّ و هزلی كه برای اجتناب از ملال مستمع به
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هم می آميزد در همۀ احوال هدف تعليمی خويش را نيز دنبال كند. پيداست كه اين شيوه وقتی با چاشنی شطحيات
صوفيه و نوادر احوال آنها همراه گردد، جاذبه خاصی می يابد و مجلس وعظ و تعليم را لطف و شوری ديگر می بخشد.

۶۳ مجالس نظم مثنوی، آن گونه كه از روايات نزديكان مولانا برمی آيد و از جای جای مثنوی نيز تأييد می شود،
ظاهراً چيزی از همين مقوله وعظ در حوزه يی بسيار محدود از خاصان محرم بوده است. مستمعان هم

كه جمع آنها بی شک غير از حسام الدين چلبی شامل تعدادی معدود از مريدان خاص بوده است، احياناً ساعت های
طولانی در حضور مولانا به استماع كلام و كتابت آنچه در آن حال به زبان شعر بر مولانا الهام می شده است اشتغال
می ورزيده اند. مولانا نيز در حضور جمع آنها، خود را همچون واعظ يا استادی نشان می دهد كه می خواهد تعليم خود
را در حد فهم اكثر مستمعان متعادل كند و بی آنكه ناقصان را محروم دارد مايه ملال كاملان هم نگردد، در عين
حال، با امتزاج جد و هزل خاطر مستمعان را دايم در شوق و نشاط نگهدارد و تعليم عرفانی خويش را كه مشتمل بر
بيان احوال سلوک روح در مدارج كمال، و تصوير شور و شوق جان عارف برای بازگشت به مبدء خويش است، در
بيان شاعرانه و با زبان شعر عرضه نمايد.

اينكه وی در اين شيوه از سنائی و عطار كه قبل از وی به نظم كردن شعر تعليمی صوفيانه پرداخته اند توفيق بيشتر
يافته است، نه فقط از آن روست كه معانی و افكار و حتی شور و حال او عمق ديگر دارد و محتوای فكر و انديشۀ
او از آنچه در كلام سنائی و عطارست قوی تر به نظر می آيد و شايد احساس شاعرانه هم در وی از آنچه نزد آنهاست
جاندارتر و لطيف تر می نمايد، بلكه مخصوصاً تا حد زيادی از آن روست كه با اين شيوۀ بيان منبری، وی بيش از امثال
عطار و سنائی آشنائی داشته است. چرا كه آنها تا آنجا كه از قرائن و شواهد موجود بر می آيد ظاهراً هرگز اهل وعظ و
تذكير نبوده اند، اما مولانا جلال الدين نه فقط خودش قبل از اتصال به شمس تبريز و شايد حتی گه گاه بعد از آن هم
مجلس می گفته است، بلكه پدرش بهاء ولد و جدّش حسين خطيبی نيز اهل تذكير و وعظ بوده اند.

در واقع، آشنايی با رموز بلاغت منبری كه جمع بين تمثيل و برهان و تلفيق ميان جد و هزل را در عين حفظ
تعادل در سطح متوسط بيان اقتضا داشته است، در خانواده مولانا از دير باز سنتی تربيتی و فكری محسوب می شده
است. البته وجود همين سنت خانوادگی، توفيق او را در زمينۀ شعر تعليمی صوفيانه بيش از توفيق امثال سنائی و عطار
می توانسته است تضمين نمايد. پس اشتغال به وعظ و تذكير كه در خانواده مولانا سابقۀ طولانی داشته است، بدون
شک عامل عمده يی در تكوين اين سبک بيان خاص مثنوی محسوبست.

خود مولانا، در فيه ما فيه كه قسمتی از ملفوظات و معارف اوست، به اين سابقه اشارت دارد. در واقع پدرش
بهاء ولد با وجود داعية سلطان العلمائی و بر رغم آن كه به رياضت و مجاهدت صوفيانه اشتغال داشت وعظ و تذكير
را حرفۀ خويش ساخته بود و ازدحام مجالس او ناخرسندی ائمه و فقهاء ولايت و شايد تا حدی نيز بيم و ناخشنودی
حكام و عمالّ سلطانی را سبب می شده است؛ اگر چند مهاجرت وی از بلخ تنها به اين عوامل مربوط نبوده باشد.
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مجالس وعاظ در اين ايام به سبب همين اقبال عامه، در ايجاد افكار عمومی و ارشاد و تحريک آنها نقش قابل
ملاحظه يی داشت و به همين سبب، سبک بيان وعاظ و مذكّران به طور بارزی تحت تأثير شيوه بيان و سطح ادراک
عامه واقع می شد. در حقيقت، تعدادی از اين وعاظ و مذكّران هم از وعظ و تذكير جز همين جلب عوام و كسب نفوذ
و اعتبار در افكار و اذهان عام، هدف ديگر نداشته اند.

در همين دوران جوانی مولانا، كسانی از اين واعظان بودند كه نجم رازی دربارۀ آنها می گويد «سخنان مصنوع و
مسجّع و بی معنی بر زبان دارند» و «در جهان می گردند» بعضی، سُوّر يا آيات را تفسير ساخته با هم تلفيق داده ياد
گيرند و زبان بدان جاری كنند و «بعضی مناجات بر هم بسته گويند و اشعار به الحان برخوانند و سؤال و جواب راست
كرده شرح دهند» و «اين جنس تصنعات گوناگون كه فصالان را باشد برزند (=ورزند) و بر سر عوام گرم فرو خوانند»
و «فی الجمله درين روزگار بيشتر اين طايفه اند كه در جهان می گردند و خلق را در بدعت و ضلالت می اندازند».

پيداست كه فقهاء و رؤساء عوام هم اين گونه مذكّران متصنع و سالوس را مخصوصاً وقتی با خود آنها به نحوی
منسوب يا مربوط نبوده اند با نظر مساعد نمی ديده اند و توجّه عامّه را به مجالس آنها مقدمه اعراض از حدود شريعت
و از حافظان آن تلقی می كرده اند. اين جماعت مخصوصاً كسانی از وعّاظ را كه مجالس آنها مبتنی بر اقوال صوفيه بود
بيشتر دستاويز طعن و نقد خويش می يافته اند و در خراسان و خوارزم، با وجود رواج طريقۀ صوفيه در اين ايام مكرر
ائمه و فقهاء حكام و امراء را بر ضد آنها تحريک می نموده اند چنان كه در بغداد هم از مدت ها قبل متشرّعه و حنابله
مجالس احمد غزّالی و ابن عبادی را به خاطر همين معانی، مشتمل بر «حكايات فارغه و معانی فاسده» می خوانده اند
و حتی نقل آنچه را «حكايات سلف» نام دارد در وعظ ابوسعدبن ابی العمامه (وفات (۵۰۷) و ابوالفتح الخريمی (وفات
(٥١٤ از قديم هرگز به چشم قبول نمی ديده اند و اين گونه واعظان را غالباً متهّم به سعی در جلب عوام می كرده اند در
حقيقت، طرز بيان آنها كه مبتنی بر رعايت فهم و سليقۀ عوام بوده است نيز اين نسبت را در حق آنها توجيه می كند.

۶۴ در هر حال، شواهد گونه گون كه حاكی از اشتغال مولانا به حرفۀ وعظ و تذكيرست، ريشۀ عناصر سبک
بيان وی را در همين شيوۀ بلاغت منبری نشان می دهد. و از همچو «واعظ منبری» كه با سابقۀ طولانی

وعظ و تذكير و زهد و تصوف به شعر و شاعری افتاده است، البته بعيد نيست كه وقتی شعر تعليمی عرفانی و صوفيانه
می گويد، سبک بيانش بر همين شيوۀ كلام اهل وعظ و تذكير باشد. تشابه چشمگيری كه بين اسلوب مثنوی با شيوۀ
بيان مجالس سبعۀ او هست، وجود عناصر بلاغت منبری را در مثنوی مولانا به طور بارزی قابل توجيه می سازد.

در واقع، اين مجالس سبعۀ مولانا تا حدی طنين پيش آهنگ مثنوی است، اما بدون سادگی و عمق مثنوی و
بدون شور و هيجان خاص آن. مولانا در مثنوی شعر را منبری می كند تا به وسيلۀ آن مخاطب را با آنچه در منبر
نمی تواند گفت آشنايی دهد. اما قسمت عمده يی از آنچه در هيچ منبری جز مثنوی نمی توانست به بيان آورد در عهد
ايراد مجالس سبعه هنوز شايد در خاطر او راه نيافته بوده است. معهذا، سبک بيان اين مجالس، در مثنوی همچنان
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دوام دارد طرفه آنست كه بعضی مطالب اين مجالس در مثنوی هم هست و باز طرز بيان آنها همه جا با هم مانندگی
دارد؛ جز آنكه در مجالس رنگ شريعت قويترست و در مثنوی رنگ طريقت.


